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义入手 ,将宪法中的政治权利与别法中的“政治权利 ”相触合 ,对明确刑
法中政治权利的范田进行探讨 。
【关 词 】宪法 刑法 政治权利
我国现行宪法只出现了一次“政治权利 ”一词 ,即我国《宪法 》
第三十四条 ,“中华人民共和国年满十八周岁的公民 ,不分民族 、种
族 、性别 、职业 、家庭出身 、宗教信仰 、教育程度 、财产状况 、居住期
限 ,都有选举权和被选举权 但是依照法律被剥夺政治权利的人除





国现行宪法出发 ,选举权与被选举权当属政治权利无疑 ,但言论 、
出版 、集会 、结社 、游行 、示威等权利是否属于政治权利则存在疑
问 我国宪法第 条规定 “中华人民共和国公民有言论 、出版 、
集会 、结社 、游行 、示威的自由。”这条规定出现在规定政治权利的
第只十四条和规定信仰自由的第三十六条之间 ,因此 ,政治权利在
我国宪法中并没有明确的界限
与宪法的模栩规定相反 ,我国《刑法 》在关于“剥夺政治权利 ”
刑的第 条明确规定了政治权利的范围 “剥夺政治权利是剥夺
下列权利 一 选举权和被选举权 二 言论 、出版 、集会 、结社 、游
行 、示威 自由的权利以三 担任国家机关职务的权利江四 担任国
有公司、企业 、事业单位和人民团体领导职务的权利 ”很显然找国
刑法将选举权和被选举权 ,言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威自由
的权利 ,担任国家机关职务的权利 担任国有公司 、企业 、事业单位
和人民团体领导职务的权利列为政治权利 ,在一定的时候赋予国
家剥夺的权利力 ,这是否会使宪法中对公民言论 、出版 、集会 、结






为 根据法律规定 ,被剥夺政治权利终身的人没有出版权 ,这是否
惫味着甲不存在被侵犯出版权的可能性 权利被剥夺是否意味着










格刑的一种 ,打击以行使权利为名 ,实为危害社会国家利益的人 ,
在我国现在犯罪严重的阶段 ,有存在的必要 。主张废除者认为 刑
法对于宪法斌予公民的政治权利的剥夺应以宪法明确授予为依
据 ,宪法只在第 条规定了选举权和被选举权可以剥夺 ,并未对
言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威等自由权利给予剥夺 ,刑法上对












































一般情况 ,剥夺政治权利 ,是人民法院依法判处 ,剥夺犯罪分
子参加国家管理和一定社会政治生活权利的刑罚方法 ,包括和文
学有关的出版权 。根据《宪法 》第 条规定 中华人民共和国公民
有进行科学研究 、文学艺术创作和其他文化活动的自由。国家对
于从事教育 、科学 、技术 、文学 、艺术和其他文化事业的公民的有益
于人民的创造性工作 ,给以鼓励和帮助 。这说明对于非政治性而
又对社会无任何危害的言论不应该受到剥夺 ,被剥夺政治权利的
人应该享有非政治性的言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由。




之“目的 ”,而只是为以“和平的方式 ”获致人间之“公平 ”的一种手
段 ,促成公平之和平的实现才是最终之目的所在 ,法律之“手段 ”的
“地位 ”使它应受到“目的 ”的节制 ,以避免为达“目的 ”而不择手段 ,
甚至将法律用其最终 目的的剥离 ,而专为“规范 ”而“规范 ”。宪法
是国家的“母法 ”,是为追求平等 、民主、自由 ,保障人权而制定的 ,
在社会发展中趋向于保护人们的基本权利 ,符合法律发展趋势 。
宪法是控制“手段 ”的手段 ,将个人法益列为其重要的组成部分 ,适
应法律社会对重视人权的趋势 ,符合法为人服务的思想 。刑法是
























治权利国际公约 》中我们也可以看到类似的规定 ,第 条规定
“一 、人人有权持有主张 ,不受干涉 。二 、人人有自由发表意见的权
利 此项权利包括寻求 、接受和传递各种消息和思想的自由 ,而不
论国界 ,也不论口头的 、书写的 、印刷的、采取艺术形式的、或通过
他所选择的任何其他媒介。二、本条第二款所规定的权利的行使
带有特殊的义务和责任 ,因此得受某些限制 ,但这些限侧只应由法











罚种类一般分为 生命刑 ,自由刑 ,财产刑 ,资格刑 有些学者认
为 ,英美法国家的资格刑很大程度地等同与我国的政治权利 英
美国家的资格刑分为视夺公权 、吊销驾驶执照 、禁止令 、建议驭逐
出境 。其中彼夺公权中极夺的就是政治权利 ,但其 的是防止犯
罪分子恢复自由 ,回归社会后重新犯罪 ,大多为一些担任职务的权
利 ,并没有对言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威加以刑法 卜的剥
夺 。在禁止令中 ,包括禁止出入公共场合令 ,禁止出人体育比赛场




宝贵的权利之一 因此 ,各个公民都有言论 、著述和出版自山 ,但在
法律所规定的情况下 ,应对滋用此项 自由负担责任 ”法国视“ 山
传达思想和意见”为“人类最宝贵的权利之一 ”,以滥用权利造成危
害或影响才负担责任 ,而不存在为防止谧用权利而先对其剥夺权






留争卜毖一 ‘ 注丫喻娜训 丫炯伙 ’军勇朴 ,不弃占代
鳄臀下罗黔‘丫鹦缈,’辉一秒钾界⋯竿吧 一臀弩华黔
一 , 牛一 一 、·
身为大陆法系的德国在法律的设定一定程度上受其历史影
响 ,比其他自由主义国家对公民权利的设定和限制更为谨慎 ,即便
是如此《德意志联邦共和国基本法 》第 章基本权利中第 条 ,第
条 ,第 条 ,第 条 ,第 条 ,第 条也规定了公民出版 、讲学 、集
会 、结社自由权 ,书信 、邮件与电讯秘密 ,财产权 ,庇护权等一系列
权利受到法律的保护 。同时在第 条规定“凡滥用言论自由 ,尤
其是出版自由 第五条第一项 、讲学自由 第五条第三项 、集会自
由 第八条 、结社自由 第九条 、书信 、邮件与电讯秘密 第十条 、





《德国刑法典 》中刑罚主刑为自由刑 、罚金刑 、财产刑 ,在附加刑中 ,













夺在某地定居或者去往某地的权利 ,禁止接触被害人 、其家属 、法
院或者法官认定的其他人 ,禁止与以上人员交往 公共劳动。”其
中“完全剥夺权利 ”在第 条中规定“完全剥夺权利对服刑人所拥
有的荣誉 、任务、公职 ,无论是否是由选举产生均确定地剥夺 。”在
有剥夺权利刑的西班牙只有对一些管理性政治权利 、选举及被选
举权 、有一定潜在社会危害性的自由权利进行剥夺 ,并没有任何规
定剥夺言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由的条文
而在 年的《奥地利联邦共和国刑法典 》、《瑞士联邦刑法典 》
中都只规定人身自由刑、罚金刑 ,不以任何方式剥夺其言论、出版、
集会 、结社 、游行 、示威的刑罚 在《新加坡共和国刑法典 》中第
条规定的犯罪所应判处的刑罚为死刑、徒刑 、没收财产 、罚金 、鞭刑。
在《泰国刑法典 》第 条刑罚的种类为死刑 、徒刑 、拘役 、罚金 、没收
财产。在《日本刑法典 》中规定刑罚的种类为生命刑、身体刑、自由
刑 、名誉刑 、财产刑以及附加刑 ,在日本附加刑也只是没收财产。
综上看来 ,无论是英美法系还是大陆法系对公民的权利都极
为重视 ,对剥夺的公民权利都依具体情形作了严格明确的限制 ,对








法益 — 社会法益 一国家法益的形势转变 。宪法较多地维护个
人法益 ,刑法则以国家法益社会法益居上 。刑法上“剥夺政治权





占优势 ”的原则 ,为惩罚犯罪 ,所谓的消除危害社会的可能性 ,而剥
夺犯罪人的正当权利 ,与刑法理论上应采用的“排除合理性怀疑 ”
相悖离。据此 ,有以下二种可能的解决的方法
一 将“言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由”改为“有危
害性政治性的言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由”将这些权
利用“社会危害性 ”来加以合理的限制 ,使它符合刑法的基本构成
要件 。
二 年宪法把公民的通信自由与言论 、出版 、集会 、结社 、
游行 、示威的自由分割开来 ,新宪法施行后 ,通信自由就不在剥夺
政治权利刑的范围之中 ,从剥夺政治权利刑中独立了出来 以此
为例 ,将言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由像通信自由一样
独立出剥夺政治权利刑的范围 ,严格限制宪法中的政治权利范围 ,
放宽和强调公民的自由与权利 ,更大限度地限制国家的权力。





笔者认为 ,将言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由独立出
剥夺政治权利的范围 ,有恰当之处 ,因为在我国法律体系中 ,有专
门的法律文件或条文限定言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自
由 ,本来就应该承担责任 ,缩小被剥夺政治权利的范围。没有将
“言论 、出版 、集会 、结社 、游行 、示威的自由”改为“有危害性政治性
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